UCHWALA NR IX/66/2024
RADY GMINY KRZYZANOWICE

z dnia 19 grudnia 2024 r.

w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za pobyt dziecka, wysokosci maksymalnej oplaty za wyzywienie
w zlobkach utworzonych przez Gmine¢ Krzyzanowice.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 12 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 338 zpdzn. zm.) po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych.

Rada Gminy KrzyzZanowice
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Wysokos¢ optaty za pobyt dziecka w wymiarze 10 godzin dziennie w ztobku (optaty statej)
wnoszonej przez rodzicow dziecka korzystajacego z opieki w jednostce ustala si¢ w wysokosci 1500 zt
miesi¢cznie.

2. Ustala si¢ dodatkowa optatg po przekroczeniu 10 godzin dziennie, za wydluzony wymiar opieki
w wysokosci 25 zt za kazda rozpoczeta godzing.

3. Ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ ponoszonej przez rodzicdw obowigzkowej optaty za wyzywienie, za
kazdy dzien pobytu w kwocie 12 zt.

§ 2. Traci moc Uchwata Nr XLIV/29/2022 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka, wysokosci maksymalnej oplaty za wyzywienie w zlobku
w Tworkowie.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Krzyzanowice.

§ 4. Uchwala podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego i wehodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 roku.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Kaczor
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Rada Gminy
w drodze Uchwaty ustala wysokos¢ optaty za pobyt dziecka w ztobku oraz wysoko$¢ maksymalnej optaty
za wyzywienie. W zwigzku z tym podjecie stosownej Uchwaly jest uzasadnione.
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Elektronicznie podpisany przez:
lwona Andruszklewicz
dnla 22 styoznia 2025 r.

WOJEWODA SLASKI
NPIT.4131.1.15.2025 Katowice, dnia 22 stycznia 2025 1.

Rada Gminy Krzyzanowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr IX/66/2024 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 19 grudnia 2024 r, w sprawie ustalenia
wysokodci oplat za pobyt dziecka, wysokosci maksymalnej oplaty za wyzywienie w zlobkach
utworzonych przez Gmine Krzyzanowice, w cafosel, jako sprzecznej z art. 4 ust, 1 iust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 t. o oglaszaniu aktdéw normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U,z 2019 . poz. 1461), dale]j jako "ustawa” w zw. z art. 88 ust. | Konstytucji Rzeczypospolite;]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz, U.Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,[Konstytucja RP”
jart. 58 ust, | zdnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U.z 2024 r.
poz. 338 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu - 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Krzyzanowice przyjeta
uchwale Ny IX/66/2024 w sprawic ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka, wysokosci
maksymalnej optaty za wyzywienie w zfobkach utworzonych przez Gming Krzyzanowice, dalej jako
Luchwata”,

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 12 ust. 2 i 3 1 art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r,

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotuy prawnego w calosci z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 58 ust, | ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3: Wysokos¢ oplaty oraz
oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w tHlobku lub klubie dziecigcym utworzonym
preez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ oplaly za wysywienie ustalajg, w drodze
uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Organ nadzoru podkresla,
iz wyze] wskazany art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 zawiera delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia aktu prawa miejscowego.

Z kolei zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w sycie wustaw, rozporzgdzeh oraz aktdow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie.
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2. Zasady i iryb oglaszania akiéw normatywnych okresla ustawa.

Natomiast z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, iz: Na podstawie
upowaznierr ustawowych gminie przysluguje prawo  stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Zasady itryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa o oglaszaniu akiéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych — o czym stanowi
art, 42 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy: Akfy normatywne, zawiergjgce
przepisy powszechnie obowigzujqee, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w Zycie po
uphwie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhizszy.
W uzasadnionych przypadkach akly normatywne, z zastyzezeniem ust. 3, mogg wehodzié w 2ycie
w terminie krdtszym niz czternascie dni, a jezell wainy inleres panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq lemu na
preeszhodzie, dniem wejScia w zycie moze byé dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Natomiast z art. 5 ustawy wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgezajq mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujqeej, jezeli zasady demokratycznego pansiwa prawnego nie
stojg temu na przeszkodzie.

Wyze] wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do oglaszania aktow
notmatywnych z co najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajgce na:
1) skrécenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wsteczne]
mocy obowigzujacej.

Wymogiem, jaki stawia sie prawodawcy chcacemu skrocié okres vacatio legis jest
,uzasadniony przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu
prawodawczego. Nie moze on podjaé arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krdtszego niz
nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy ptzemawiajg za tym szezegblne okolicznodei
uzasadniajgce skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu, ajego wejsciem w zycie. Organ
prawodawezy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do
wykazania uzasadnienia takiego dziatania, Wiasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego
aktu normatywnego. Jednakze Rada nie wykazata wuzasadnieniu do uchwaly, ze zaistnialy
szezegdlne okolicznogei uzasadniajace skrocenie okresu vacatio legis.

Decyzja o pominieciu vacatio legis wymaga spelnienia dalszych warunkow. Mozliwe jest to
tylko wtedy, gdy wazny interes pafistwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego 1ijednoczesnie zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Dla takiego wejécia w zycie aktu niezbgdne jest wskazanie, jaki wazny interes panstwa
wymaga pominigcia vacatio legis oraz przedstawienie argumentow na to, 7€ zasady
demokratycznego panstwa nie stoja temu zabiegowi na przeszkodzie. Sa to dalsze warunki, w tym
znaczeniu, 7e takze w tym przypadku konieczne jest, aby istnial ,uzasadniony przypadek” (choc ta
przestanka zawiera sie juz w ptzesfance wazncgo interesu panstwa). Niemniej od prawodawcy nalezy
dalej wymaga¢ by przedstawit uzasadnienie dla danego przypadku iwykazat W nim argumenty
popierajace swoje dziatania. Takze wtej sytuacji wlasciwym dla tego miejscem jest réwniez
uzasadnienie uchwaty.

Ostatni przewidziany wyjatek - nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej -~ obwarowany
jest przestanka wymagajaca, by zasady demokratycznego pafstwa prawnego nie staty temu na
przeszkodzie. Oznacza to, ze moga istnie¢ takie zasady demokratycznego pafistwa prawnego, ktére
w danej sytuacji nie sprzeciwiatyby si¢ pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalalyby na retroakcjg
prawa. Chodzi bowiem o inne, dalsze zasady, niz te mogace sig sprzeciwia¢ pominigein vacatio legis.
Nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej wymaga bowiem spelnienia takze przestanek
wskazanych dla skrécenia oraz dla pominigcia vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego
interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krzyzanowice
podejmujac niniejsza uchwate istotnie naruszyla art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy wzw. zart. 88 ust. 1
Konstytucji RP i art. 58 ust. [ ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z § 4 uchwaly:
Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego i wchodzi w 2ycie
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z dniem 1 stycznia 2025 voku. Powyzsza regulacja uchwaty Rada nie zachowala wymaganego 14
dniowego okresu vacatio legis od chwili jej podjecia do wejscia w zycie. Uchwala zostata ogloszona
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 31 grudnia 2024 r. pod poz, 9116, a wice
data wejdcia w zycie przedmiotowej uchwaly powinien by¢ dzieh 15 stycznia 2025 r., tymezasem
uchwata weszta w zycie juz od 1 stycznia 2025 r. Tym samym nie zachowano wymaganego 14
dniowego okresu vacatio legis od chwili jej ogtoszenia do wejécia w zycie. Dodatkowo nalezy
rowniez zaznaczy¢, Ze wprowadzanie w Zycie przepiséw okreslajacych ww. rodzaj oplaty (tj.
wyzszej oplaly za pobyt dziecka w zlobku niz obowigzywata poprzednio na podstawie uchwaly
nr XLIV/29/2022 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 24 maja 2022 r.) bez zachowania okresu vacatio
legis istotnie narusza prawo, bowiem wtakiej sytuacji adresat uchwaly nie ma mozliwosci
zapoznania sie 7 ich tredcig (ktora daje tylko whasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio
legis) przed wejéciem aktu w zycie. Taka sytuacja naraza obywatela (tutaj osobe ponoszaca oplaty za
pobyt wzlobku) na poniesienic skutkoéw, ktérych nie dato sie przewidzieé w momencie
podejmowania decyzji o takim a nie innym uksztaltowaniu swojej sytuacji faktycznej lub prawnej.
Niedopuszezalnym jest, by negatywne konsekwencje dla obywatela byly spowodowane
niezachowaniem przez organ stanowiacy gminy ww. okresu vacatio legis.

Ponownie nalezy wskazaé, ze warunkiem wejscia w zycie aktu prawa micjscowego, podobnie
jak wszystkich aktéw prawa powszechnie obowiazujacego, jest jego ogloszenie, co wynika wprost
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Jezeli zatem uchwata zawiera przepisy powszechnie obowigzujgce, to
powinna by¢, zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych aktow prawnych.
Przepisy powolanej ustawy stanowia, ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniky urzedowym jest
obowigzkowe (art.2 ust. 1 ustawy), za$ akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodzg w zycie po uptywie 14 dui od dnia ich
ogloszenia, chyba ze akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ustawy). Niewykonanie
tego obowigzku jest réwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa, wrozumieniu art. 91 ust. !
ustawy o samorzadzie gminnym, skoro skutkuje nieuzyskaniem mocy obowigzujacej przez
przedmiotowg uchwale. W takiej sytuacji uchwata jest niewazna w calosci {por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn, akt [11 SA/Gd
693/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz
prawidfowa pod wzglgdem prawnym uchwala musi speiniaé niezbedne wymagania zaréwno
w aspekeie materialnym, jak réwniez i formalnym, Z powyzszego wynika, ze tre$¢ uchwaly musi byé
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom.
Wramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyréznié mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 czerwea 2017 r., sygn. akt 11 OSK 2677/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zdnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Op 58/09, wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Gl 851/12, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krzyzanowice przedmiotowg uchwala
naruszyta art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy wzw. z art. 88 ust. I Konstytucji RP iart. 58 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego calej uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktdre powoduje, ze akt pozostaje
W Wyraznej sprzecznosei z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest oczywista
i bezpodrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czgsé nie powinien wejéé w ogéle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznodci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé nie
wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnja: 15 czerwea 2021 r., sygn. akt Il OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 . sygn. akt T OSK 4382/18,
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13 stycznia 2022 1., sygn. akt T OSK 542721, 23 lutego 2022 r., sygn. akt TIL OSK. 2934/21, publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych). ’

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy © samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne Z prawem 53 niewazne. O niewaznosci uchwaty Jub zarzadzenia w calosci
lub w czedei orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty

lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
Majac powyzZsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 1X/66/2024 Rady Gminy

Krzyzanowice z dnia 19 grudnia 2024 1. W sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka,
wysokoéci maksymalnej oplaty za wyzywienie w zfobkach utworzonych przez Gming Krzyzanowice,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoscei
w calodei uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie Z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozsirzygnigeia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stzy skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstezygnigeia.

7 upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziata Nadzoru Prawnego
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